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AhU im Phllebns die persSnliclie Cfottheit des Plato. 



Ob der Begriff einer persönlichen Gottheit ein integrirender und wesentlicher 
Bestandtheil der platonischen Philosophie sei, oder ob er für diese Philosophie entbehrlich 
sei und dem Philosophen mit der Idee des Guten zusammenfliesse , ist zwar immer noch 
eine Streitfrage. Doch lässt sich nicht läugnen, dass die Zahl derjenigen, welche sich för 
die erste dieser Ansichten entscheiden, immer kleiner und weit übertroffen wird von der 
Menge derjenigen, welche sich der zweiten zuneigen*) Darin liegt für diejenigen, welche 
jene Ansicht für begründet halten, die Aufforderung sie zu vertreten. Diess die Veranlas- 
sung zu der folgenden Abhandlang. Sonst könnten wir Trendelenburg gegpnüber mit noch 
grösserem Becht auf diese Arbeit anwenden, was Trendelenburg einst Hermann gegenüber 
in dem gleichen Falle von sich selbst sagte : Atque nos quidem post tanti viri expositionem 
fere acta agere putaremus, nisi controversia denuo mota hsec addere iuberet. Vgl. F. A. 
Trendelenburg, de Piatonis Philebi consilio, S. 18, Anm. Zu den Anhängern der letztern 
dieser Ansichten gehört Zeller. Nachdem dieser in dem unten angeführten Werke die 
angebliche Identität beider Begriffe für Plato, und die angeblich unlösbaren Schwieiigkeiten, 
welche aus der Annahme einer persönlichen Gottheit neben den Ideen fliessen, dargethan 
hat, lässt er sich über die vorliegende Frage und das unzweifelhafte Vorhandensein beider 
Begriffe bei Plato, in der Absicht, dadurch das Widerstreitende in dem Geiste des Philo- 
sophen zu vermitteln, also vernehmen : a (Plato) redet wohl oft genug in persönlicher Weise 
von der Gottheit, und wir haben kein Hecht, darin nur eine bewusste Anbequemung an 
die religiösen Vorstellungen zu sehen; wir haben vielmehr schon oben bemerkt, dass ihm 



'*') Vgl. Zeiler, die Ptiilosophie der Griechen, zweite Auflage II, 1. S. &56, 3^ und Stall- 
baam, proll. zum Timäus des Plato, S. 47. 



dieselbe wegen der Unbeweglichkeit der Ideen für die Erklärung der Erscheinungen un- 
entbehrlich war,*) und wir können hinzufügen, dass auch alles das,, was er über die Voll- 
kommenheit Gottes, über die göttliche Vorsehung, über die Fürsorge der Götter für die 
Menschen sagt, (s. o. S. 439, 3), durchaus nicht den Eindruck macht, als ob er dabei 
philosophische Ideen mit Bewusstsein in eine ihm selbst fremd gewordene Sprache über- 
setzte, sondern den, dass er den religiösen Glauben selbst theile, und im Wesentlichen für 
wohl begründet halte. Aber er macht nirgends einen Versuch, diese religiösen Vorstellun- 
gen mit semen wissenschaftlichen Begriffen bestimmter zu vermitteln, und die Vereinbarkeit 
beider nachzuweisen.**) Wir können daher nur schliessen, dass er sich dieser Aufgabe 
noch gar nicht klar bewusst war.***) Für die wissenschaftliche Untersuchung über die 
höchsten Gründe beschränkte er sich auf die Id6en, und stellte ihnen die Gottheit nur in 
mythischer Form, wie im Timäus, zur Seite, für sein persönliches BedürjQiiss f), nnd für die 
praktische Anwendung überhaupt hielt er den Götterglauben fest, bemühte sich zwar ihn 
im Geist seiner Philosophie zu reinigen, untersuchte aber sein Verhältniss zur Ideenlehre 
nicht genauer, sondern beruhigte sich bei dem allgemeinen Gedanken, dass beide dasselbe 
besagen, dass die Ideen das wahrhaft Göttliche seien, und die höchste Idee mit der höch- 
sten Gottheit zusammenfalle, tt) Die Schwierigkeiten, welche dieser Gleichsetzung so ver- 
schiedenartiger Dinge im Weg stehen, scheint er nicht bemerkt zu haben, wie diess ja 
so manchem Philosophen vor und nach ihm begegnet ist.» Solcher Vermittelung gegenüber 
bek^nen wir auf Trendelenburg's Seite zu stehen, welcher de Piatonis Pbilebi consilio S. 20 



*) Warum wollen wir dann aber das Unentbehrliclxe entbehrlich machen? 

**) Vielmehr anerkennt man diesen Versuch nicht als solchen^ wo ihn Plato wirklich ge- 
macht hat. ^ 

***) Mit anderen Worten: ,dass Plato sieh die Frage, wie es sich mit der Per- 
sönlichkeit Gottes neben der Ursächlichkeit der Ideen (der Idee des Guten) 
verhalte, schwerlich bestimmt vorgelegt habe.** Vgl. Zeller a. a. 0. S. 454. Guter 
Plato, mag deine Theologie die tiefsinnigste, reinste und erhabenste sein, mag dir des Sokrates 
Anklage und Verurtheilung die Prüfung gerade dieser Fragen noch so nahe gelegt haben, (vgl. 
Apol. S. 24, B. 26, B, C, D. 27, C. D.), — du bist dir der für deine und alle Philosophie ent- 
scheidenden Aufgabe noch gar nicht klar bewusst gewesen, du hast dir diese wichtigste 
aller Fragen noch schwerlich bestimmt vorgelegt! 

f) Diesem persönlichen Bedürfniss sollte man meinen müsse er doch wohl auch in seiner 
Philosophie sein Recht haben angedeihen lassen. 

-j-j-) Und doch lesen wir im Phädon S. 99, C. von dem vovg als Prinzip gegenüber den Ideen, 
syd fjUv ovv TTJg zouxvtTjq ahCag, otttj Tonh B%Bi^ f.taxhjTf}g otovovv ijitOT* äv ye^miiijv* ineiiSiq 
ik ravTtjg iaTeQrjO-rjv xal ovt* avTog evgsTv ovts naq akXov fiad'stv oiog te iysvofirp'j 
TOP isvrsQov TtXovv iTti trjv trjg altiag ^rJTTjOiv y TtsTtQayfidtevfiaiy ßovXet Ooi^ ^yjj, inCdsi'' 
J*v Tvotrjawfuxij (J Kbßrjg; Vgl. auch ebenda S. 97, C. 98, B. 



erklärt: Neque eaija artem probamus, qua interpretes auctoris inconstantiam haud gravate 
concedunt, ut sibimet ipsis constare possint. und S. 22 hinzufügt : Qui prima Timaei linea- 
menta, quse Dei creatoris rationes adumbrant, nihil nisi facilioris aditus machinam vel vul- 
garis opinionis involucra habet, is idearum naturam toUat necesse est; tollit enim Ttaga- 
ieiyfiaTpc. Eiusmodi Dei creantis et mundi creati permutatio Piatoni omnino obtrusa causa 
esse njon debet, ut etiam in sanctam Piatonis pietatem pervulgatum pantheismi crimen 
coniicere non vereantur.*) Doch treten wir näher auf die Voraussetzungen ein, welche 
den oben von Zeller gezogenen Consequenzen zu Grunde liegen und behandeln wir vor 
Allem diejenige Stelle, von deren Auffassung die Entscheidung der ganzen Frage mehr 
oder weniger abhängt, **) 

Philebus, S. 23. B. flf. 

«Sokrates. Potz, o Protarchos, da giebt es noch viel zu verhandehi ; auch ist es wohl 
durchaus keine leichte Sache jetzt Es scheint nämlich , wer die zweite Stelle für die Ver- 
nunft in Anspruch nimmt, ein anderes Verfahren einschlagen, von den früheren Beden 
gleichsam verschiedene Geschosse haben zu müssen : einige sind wohl aber auch die näm- 
lichen, a) Wir wollen also daran gehen ? 

Protarchos. Warum nicht? 

So. Den Anfang davon aber wollen wir uns bemühen mit Vorsicht aufeustellen. 

Pro. Welchen meinst du? 

So. Lass' uns Alles was in dem All' ist vermöge einer Zweitheilung scheiden, viel- 
mehr, wenn du willst, vermöge einer Dreltheilung. b) 

*) Vgl. auch ebenda S. 17—22 Anm. das über das Wesen und den Ursprung der Ideen 
Bemerkte und Pialonis de ideis et numeris doctrina, S. 39. 45. 91 fl., und Aristoteles Phys, 
HI, 4. S. 203^ 8. iV, 1. S. 2091» 13. tt. xfwxrjg HI, S. 429* 27. Die Darstellung, welche 
Zeller, die Philosophie der Griechen II, 1. S. 449. von Trendelenburg's Auffassung der Idee des 
Guten giebt, ist nicht getreu. Nach Trendelenburg ist die Idee des Guten der Gottheit gegenüber 
nicht das Bedingende, sondern das Bedingte. Vgl. Trendelenburg de Piatonis Philebi consilio 
S. 20. Quare consentaneum esse videtur, Deum rerum <pt;roi;^yoV'statui, quod ipsas ideas iisque 
constantem rernm naturam effinxit, (Respbl. X. p. 597.), atque audaciae est, ideas absolute extare 
iabere, nulia omnino naturse intelligentis ratione habita. Und etwas später : Quid igitur restat nisi 
divina intelligentia, qua) cogitando ita ideas gignat ut' sint quia cogitentur. In quo solummodo ne 
Imports species irrepat cavendum est; idese enim Deo aeterno quasi 6[xo80ioi. u. s. f. 

**) Ist unsere Erklärung der Stelle richtig, so wird rn derselben die Nothwendigkeit einer 
persönlichen Gottheit für das System und seine Prinzipien erwiesen und ausgesprochen. 

a) ofov ßäXv ^x^iv i'vBQa rdSv efiTiQoO&BV koytav sOxi ih Tooog sviu xai ravtd, 

b) ndvtcc Tcc vvv ovva iv rrp Ttavrl äixy iiccXäß(Ofi€Vy [laXXov i\ el ßovXei^ '^Q^X'S' 
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Pro. Fahre also fort. 

So. Bewirkt nicht in Krankheiten ihre rechte Gemeinschaft das Wesen der Gesundheit? 

Pro. Allerdings. 

So. Bewirkt nicht in das Hohe und Tiefe und Schnelle und Langsame, die ünbegränzt 

sind, eben dieses eintretend Begränzung und gestaltet es nicht die gesammte Musik auf 

das Vollkommenste? 

t 
Pro. Allerdings. 

So.. Und femer in Kälte und Hitze hineingekommen, nimmt es das üebermaass und 
Unbegränzte und bewirkt das MaassvoUe und zugleich Verhältnissmässige. a) 

Pro. Wie anders? 

So. Also hieraus entstehen uns die Jahreszeiten und Alles was schön ist, wenn das 
Unbegränzte und das Gränze Enthaltende vermischt werden. 

Pro. Wie sollte es nicht ? 

So. Und unzähliges Andere unterlasse ich anziiführen, z. B. neben Gesundheit, Schön- 
heit (xäXkog) und Stärke, und in der Seele femer sehr vieles Andere und sehr Schönes, b) 
Denn diese Göttin, o schöner Philebus, nachdem sie bemerkt hatte, dass in dem Ueber- 
muth und der gesammten Schlechtigkeit in Allem keine Gränze weder der Lüste noch der 
Anfällungen sei, führte Gesetz und Ordnung, die Gränze an sich haben, ein : und du zwar 
behauptest sie reibe auf, ich aber im Gegenthell sage sie rette. Wie scheint es dir aber, 
Protarchos ? 

Pro. Gar sehr, o Sokrates, mir wenigstens nach meinen Gedanken. 

So. Also diese drei habe ich besprochen, wenn du darüber nachdenkst. 

Pro. Ich denke darüber so : Eines scheinst du mir nämlich das Unbegränzte zu nen- 
nen, ein Anderes und Zweites die Gränze in dem Seienden. Was du als Drittes bezeichnen 
willst, fasse ich aber nicht recht. 

So. Die Menge der Erzeugung des Dritten, o Liebster, hat dich nämlich verwirrt. Wie- 
wohl auch das Unbegränzte viele 'Arten darbot , so erschienen sie doch mit der Gattung 
des Mehr und des Gegentheils bezeichnet als Eines. 

Pro. Wahr. 

So. Femer die Gränze hatte weder viele Arten unter sich, noch machten wir Schwie- 
rigkeit sie ihrem Wesen nach als Eines zu fassen ? 

Pro. Wie hätten wir auch sollen? 



a) ro rf^ SfifjUTQov xat Sfia avfifi^TQov dnsiQydOaxo, S. 26, A. 

b) xal iv xpvxQUQ ccv 7tä[i7ioXXa ir€Qa xal näptaXct, S. 26, B. 



So. Durchaus nicht. Aber unter dem Dritten nimm an dass ich verstehe, indem ich 
diess als Eines setze, alles und jedes Erzeugnis» dieser, die Erzeugung zum Sein mittelst 

> 

der durch die Gränze bewirkten Maasse. a) 
Pro. Ich verstehe. 

So. Aber neben den dreien sagten wir früher sei eine vierte Gattung zu untersuchen : 
die Untersuchung ist aber gemeinsam. Denn prOfe, ob es du: nothwendig zu sein scheint, 
' dass Alles was wird durch eine Ursache werde. 

Pro. Allerdings : denn wie könnte es ohne dieses werden ? 

So. Also das Wesen des Bewirkenden unterscheidet sich in Nichts als dem Namen 
von der Ursache, und das Bewirkende und das Ursächliche könnte mit Recht Eines ge- 
nannt werden. 

Pro. Mit Recht, b) 

So. Ferner das Bewirkte und das Werdende andererseits werden wir in Nichts als 
dem Namen , wie das eben Genannte , verschieden^ finden : oder wie ? 

Pro. Ja. 

So. Geht nun das Bewirkende immer seiner Natur nach voL*an, das Bewirkte dagegen 
folgt jenem, indem es wird ? 

Pro. Allerdings. 

So. Em Anderes also und nicht dasselbe ist die Ursache und das der Ursache zur 
Erzeugung Dienende. 

Pro. Wie anders? 

So. Also das Werdende und das woraus Alles wird gewährten uns die drei Gat- 
tungen ? 

Pro. Allerdings, c) 

a) dXkd TQiTov g)äx^t fxs Xäysiv^ ev tqvto rii^b-vva %o rourcov exyovov SrvaVy yävsOiv 
elg ovOiav ix tüSv [^isvd tov ndQvcTog aTtsigyaOfiivcov fi6TQ(ov, S. 26, D.* 

b) 2(0, 'AXXci Siij TVQog rgiöl Tazagrov ti tots stpafiev slvai ysvog Oxstttsov, xoivt^ rf' ij 
Oxäipig' oQtt yccQ^ €1 Joi doxat dvayxaTov elvai ndwa t« yiyvofisva dui %iva ahi'av yCyve- 
Od'uu — J7|^a>. ''EfLioiye' nwg ydg dv x^Qh i^ourcov yiyvoivo; — 2(0. Ovxovv rj tov noiSvcog 
(fvCig ovdhv nXrjV ov6f.vau vrjq alxCag dia(fbQ6i^ to dt noiovv xai to ahiov ogO-iog äv sTiq 
XsyofAsvov iv; — /Z^cd. ''ÖQ^oSg. S. 26, E. 

c) 2(0. *'AXXo dqa xai ov TavTov alz Ca % sOxi xccl t6 dovXsvov elg yevsOiv atfCf. — 

JIq(o. Ti fiijv; — 2(0. Ovxovv td fiev yiyvöfis^^a^ xai i^ (ov ylyverai ndvta^ zd TQia naq^ 

6'ax€T0 T^fiTv yävri; — JZ^w. Kai fiäXa. S. 27, A. 

2 
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So. Was nun aber dieses Alles bildet wollen wir als Viertes bezeichnen , die Ursache, 
als genugsam als verschieden von jenen erwiesen. 

Pro. Das wollen wir thun. a) 

So. Angemessen ist es wohl , nachdem » die vier bestimmt sind , um der Erinnerung, 
an Jedes willen sie der Beihe nach aufzuzählen. 

Pro. Wie anders. 

So. Erstes nenne ich also ünbegränztes , Zweites Gränze , dann aus diesen Drittes 
ein gemischtes und geworctenes Sein : wenn ich aber als Viertes die Ursache der Mischung 
und des Werdens bezeichnete, so würde ich dann wohl nicht fehl greifen? 

Pro. Wie solltest du? b) 

« 

Sokrates schreitet nun im Folgenden dazu, aus diesen Feststellungen fttr die vorlie- 
gende Frage, ob der Vernunft oder der Lust für e^n glückseliges Leben der Vorzug ge- 
bühre, das Ergebniss zu gewinnen. Es zeigt sich, dass das aus Vernunft und Lust gebildete 
Leben, welchem der Vorzug vor den beiden andern Lebensweisen zuerkannt worden war, 
der dritten der obigen Gattungen angehöre, Lust der Gattung des Unbegränzten. aEinsicht, 
Wissen, Vernunft» fahrt er dann S. 28, A. fort, «hätten wir in welche der genannten 
Gattungen zu setzen, o Protarchos und Philebos, wenn wir nicht frevlen wollten ? » Hierauf 
giebt er dann selbst, S. 28, C. die Antwort : 

«Alle Weisen sind darüber einverstanden, dass die Vernunft Regent des Himmels und 
der Erde sei.» c) 

Diess wird dann von ihm im Gespräche mit Protarchos so weiter ausgeführt : 
ttSoIlen wir, o Protarchos, sagen, dass Alles Insgesammt und dieses sogenannte Ganze 

die Macht des Unvernünftigen und des Ungefährs und des ZuJEalls leite, oder umgel^ehrt, 

wie die welche vor uns waren sagten, eine wunderbare Vernunft und Einsicht ordne und 

leite ? 

Pro. Das kann ja gar keine Frage sein, o wunderbarer Sokrates. Denn was du eben 

sagst, scheint mir mcht einmal frevellos zu sein ; dagegen zu sagen, Vernunft ordne Alles, 

a) 2(o. To 6^ dt] nävra ravta irjfMovQyovv Xaywfxav Tävagvov, TrjV ahiav^ cSg IxaviSg 
frsQOV ixeiveov iedtjXtojAkvov ; — 1Iq(o. Adytaiuv yccQ ovv. S. 27, B. 

b) 20). UgfOTOv füv toivvv unsiQOV Xbyoa^ devxeQov dh näqagy insiT ix vovxtov 
TQitov (XixvTjv xal yeYevtjfiävtjV ovöiav rrjv 6^ Trjg fu^scog alxiav xal yereOsiag TSiäQTtjv 
Xäywv aqa nXrj/XfisXoirjV äv ti; Uqü). Kai 7t(Sg; S. 27, B. 

c) nävreg üvfigxovovaiv ot CoffoC ^ iavrovg ovvfog OefAvvvovteg, (ag vovg iöxl ßctodsig 
rjlitv ovqavov te xal yfjg. S. 28, G. 
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scheint mir würdig zu sein des Anblicks der Welt und der Sonne und des Mondes und 
der Sterne und des ganzen Umschwunges und ich möchte darüber nimmer anders reden 
und denken.» a) 

Dem schenkt auch Sokrates seine entschiedene Zustimmung und fragt dann S. 29, E. 
«Wird nun von diesem Leib der Welt überhaupt unser Leib ernährt und erhält er von 
daher seine Bestandtheile, oder von dem unsrigen dieser? 

Pro. Auch dieses Andere, o Sokrates, ist gar nicht nöthig zu fragen. 

So. Wie ? Verlohnt es sich Folgendes zu fragen oder wie wirst du urthdien ? 

Pro. Sprich, was? 

So. Werden wir nicht sagen unser Leib habe eine Seele? 

Pro. Qffenbar werden wjr das sagen. 

So. Und woher, o lieber Protarchos, hätte er sie erhalten, wenn nicht der Leib des 
AlVs beseelt wäre, mit dem Nämlichen ausgestattet wie er und mit noch in jeder Bezie- 
hung Vortrefflicherem. 

Pro. Offenbar nirgend anderswoher, o Sokrates. 

So. Denn wir glauben doch wohl nicht, o Protarchos, dass jene vier, Gränze und 
Unbegränztes und Gemeinschaftliches und die Gattung der Ursache, welche in Allem zu- 
sammen als »Viertes einwohnt, dass diese bei ims, wo sie Seele verleiht und Körperübung 
veranlasst und, wenn dem Körper ein Unfall begegnet ist, Heilkunst, und in Anderem 
Anderes bildet und heilt, Weisheit aller und jeder Art heisse, dass es dagegen, wo die 
nämlichen Stücke in dem ganzen Himmel und in grossem Maassstabe sich finden und noch 
dazu schön und unvermischt, hier nicht das Schönste und Vortrefflichste zu Stande ge- 
bracht habe ? 

Pro. Das wäre ja ganz unvernünftig, b) 

a) IIqw. Ovihv tdSv avToSvj o) &avfJLccOu ScoxQareg. o i^sv ydq Ov vvv drj Xäysi^y ovS^ 
oOiov slvaC 110% fpaCvBTai' xo ih vovv Ttävza StaxüOi^mv av%d <pavai xal Trjg oxpcmq 
vov xoGfxov xal fjXiotf xal OeXrjvrjg xal doväqfav xal TtdOrjg tijg negupoQag a^ioVy xal ovx 
äXX(og eywy av nore tisqI avtdSv stnoipn ov6 av So^düaifiL S. 28, D. — 
Vgl. hiermit die Erzährang verwaadten Inhaltes in Plato's Symposion S. 220, C. D. 

b) 2f0y Ov yäg tvov ioxovii^v ye, w JlQdtaQxs , td Tärraga ixsTva , näqag Ttal ajtsiQOV 
xal xoivdv xal to xijg alxCag yh'vog, iv ajtaOi tsvaqtov ivov, xovvo iv fjttv xotg ncc^ '^l^v^ 
tfjvxijv T€ Ttagb'xov xal Oto^OxCav ifiTtowvv xal mcUOavrog Odfiarog laTQUcrjv xal iv aXXoig 
aXXa ^vvrvd'hv xal dxovfjievov^ naOav xal TtavxoCav Ootfiav inuaXaOd'ai^ xfSv S* avxcSv 
%ovT(av ovTioP iv oXip ta ovqov^ xal xatd fuydXa fiiQrj^ xal nQogäti xaXtov xal stXixgivdSv^ 
iv Tovxoig d* ovx aqa fieixrjxccv^O^ai xrjv tcSv xaXXitsmv xal Tt/utaraTtov yvOm — Il^to, *AXX* 
oviaimg xovxo y av Xoyov i^ot. S. 30, A, 
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I 

So. Also wenn nicht dieses, so würden wir jener Rede folgend richtiger sagen, dass, 
wie öfter bemerkt, in dem All' sich viel Unbegränztes findet und genügende Gränze und 
ausser ihnen eine Ursache, welche Jahre und Jahreszeiten und Monde ordnet und einrichtet 
mit vollem Recht Weisheit und Vernunft geheissen. 

Pro. Mit vollem Recht, a) 

So. Weisheit jedoch und Vernunft können nicht ohne Seele sein. 

Pro. Freilich nicht. 

So, Also wirst du sagen, dass in der Natur des Zeus*) eine königliche Seele und 
eine königliche Vernunft wohne von wegen der Kraft der Ursache und in Anderem anderes 
Schöne, wie es jedem angemessen ist, genannt zu werden. 

Pro. Allerdings, b) 

So. Diese Untersuchung nun glaube nicht, dass wir ohne Grund durchgeführt haben, 
Protarchos , sondern sie unterstützt diejenigen , welche schon vor alten Zeiten es ausge- 
sprochen haben, dass immer die Vernunft über das Ganze herrsche. 

Pro. Allerdings, c) 

So. Und sie gewährt die Antwort auf das was ich suche, dass nämlich die Vernunft 
zu der Gattung desjenigen von den vieren, deren Eines uns dieses war, gehört, welches 
wir als das Ursächliche von Allem bezeichneten.« 



a) 2(0. Ovxovv st firj rovro, (xst" ixeivov rov Xoyov ccv inofievoi ßsXxiov Xäyoifiev^ (og 
iCTiVj S TtoirXdxig eiQrjxafisVy aneiqov ts iv T(p Tvarvl noXv xal Tttgag ixavoVy xaC Tig in 
avToTg ah Ca ov ipavXrj^ xoafxovOd tc xal üvwätrovOa iviavTovg t^ xal agag xal [irjvag* 
Ootpla xal vovg Xeyofisvrj dixaiozaz* av, — Ugto. ^ixaioTata dfjra. S. 30, C. 

b) 2(0. 2o(pCa firjv xal vovg ävsv tffvx'^g ovx av tcotc yevoCod^v. - Ugot). Ov ydq 
ovv. -7 2(o. Ovxovv iv iihv ttj tov Jwg igeig (pvösi ßaOiXixrjv /xsv ipvx^Vj ßaOiXixov rf« 
vovv iyyiyveöx^ai did ttjv trjg ahCag ivvafiiv^ iv rf* äXXolg äXXa xaXä^ xa&ori tpiXov 
ixäöTOig XeyeOd'ai. — Uqü). MdXa ys. S. 30, D. 

c) 2(0. Tovrov irj tov Xoyov i^pdg fitj ti fidrrjv So^rjg, (o JlQdSraQx^j dgrjxevai, dXX* 
SOu ToTg iikv ndXai äTtofprjvaf^iävoi^ w^ dsl tov navxdg vovg dg^ei ^vfifiax^^ ixelvoiq. — 
nQ(o. ''Eon ydq ovv. S. 30, D. 



*) Vgl. Tim. 34, B. 



13 

iZeller versteht unter dem nägag Ser hier mitgetheilten Stelle die Weltseele und 
unter der ahia die Ideenwelt*), und glaubt diess durch folgende Darstellung nach- 
weisen zu können. «Alles Seiende)), heisse es in unserer Stelle, «ist in drei Klassen zu 
theilen: das Unbegränzte, die Gränze uni. das aus beiden Zusammengesetzte, wozu als 
Viertes noch die Ursache der Zusammensetzung hinzukommt. Zu dem ünbegränzten -gehört 
alles dasjenige, welchem das Mehr und Minder, das Sehr und Gering und Zusehr zukommt; 
das Unbegränzte , ist eben daher in gewissem Sinne eine Vielheit (xqonov rivd TcoXXd). In 
das Gebiet der Gränze fällt Alles, welchem Dieses nicht zukommt, das Gleiche und die 
Gleichheit, das Doppelte, überhaupt alles Zahl- und Maassverhältniss. Das dritte ist die 
Gebundenheit des Ünbegränzten durch die Gränze oder das Werden (ydveaig elg ovafcev ix 
TfSv fisrd Tov näqaxog d/rsiQYccOf^isfwv fib'TQfov). Zu der vierten Klasse gehört der vovg 
(S. 30). Ganz übereinstimmend hiemit äussert sich der Timäus. «Es ist zuerst zu unter- 
scheiden zwischen dem immer Seienden , dem kein Werden zukommt , und dem, welches 
immer im Werden begriffen ist, aber niemals wirklich ist. Jenes ist mit vernünftigem Denken 
zu begreifen als das immer sich selbst Gleiche, dieses wird durch blosse Vorstellung und 
unvernünftige Empfindung aüfgefasst, das Werdende und Vergehende, niemals aber wahr- 
haft Seiende» (S. 27, E, f.). Das Erstere ist das Urbild der Welt. Zu den Zweien muss 
man aber noch ein Drittes hinzunehmen, dasjenige welches alles Werden in seinen Schooss 
aufnimmt, wie eine Amme, die Grundlage für alles Werdende, das dieses, von welchem 
die verschiedenen Erscheinungen der Sinnenwelt blosse Formen sind, dem selbst aber keine 
Form ankommt; es ist weder eines der vier Elemente, noch das aus diesen Gewordene, 
noch das, aus welchem diese werden, sondern etwas Unsichtbares und Gestaltloses, Alles 
aufzunehmen fähig (navSsx^g), das auf die unbegreiflichste Weise an dem Vernünftigen 
theilnimmt (S. 48, E. — 51, B.). «Es muss daher zugestanden werden, eines sei das sich 
selbst Gleiche, Ungeschaffene und Unvergängliche, das weder ein Anderes anderswoher 
in sich aufnimmt, noch selbst in ein Anderes übergeht, ein Unsichtbares und sinnlich 
nicht Wahrnehmbares, dasjenige, dessen Betrachtung dem Denken zukommt; ein Zweites, 
das jenem Gleichnamige und Aehnliche, das sinnlich wahrnehmbar ist, geworden, in bestän- 
diger Veränderung, einen bestimmten Ort einnehmend und wieder aus ihm verschwindend, 
durch Vorstellung und Empfindung aufzufassen; ein Drittes endlich sei die Räumlichkeit 
(to zfjg x(oQag), die keines Vergehens fähig ist und allem Werdenden eine Stelle {i'^qa) 
darbietet, selbst aber ohne sinnliche Wahrnehmung berührt und durch eine Art unächten 
Schlusses nur mit Mühe vermuthet wird. Dieses ist es auch, nach dem wir wie im Traume 
hinsehen, wenn wir sagen, alles Seiende müsse an einem Orte sem und einen Raum ein- 
nehmen, was aber weder auf der Erde noch im Himmel wäre, sei gar nicht.)) Diess also 



*) Vgl. Piaionische Studien, S. 250, 251. 
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sei mit Kurzem meine Ansicht, das Seiende und der Raum und das Werden, diese drei 
seien anzunehmen , auch noch ehe die Welt entstanden wai;» (S. 52, A. flf.). «Aus der 
untheilbaren und unveränderlichen Substanz aber, und der materiell theilt^aren (r^g negi rd 
Owficera fiBQtar^g) wurde die Weltseele gebildet und in Zahlenverhältnisse geordnet (S.35,A.flF.).» 

Aus dieser Zusammenstellung zieht nun Zeller die Folgerung: «In der hier gege- 
benen Reihe entspricht das erste Glied , das sich selbst Gleiche , offenbar dem , was im 
Philebus als das Vierte aufgeftlhrt ist, und dass dieses letztere Ursache, das erstere nur 
Muster der Sinnenwelt genannt wird, ist aus der Form der Darstellung im Timäus, 
wo ein besonderer Weltschöpfer als bewegende Ursache auftritt, leicht zu erklären. 
Ebenso unverkennbar ist die Identität der Weltseele mit dem, was iji Philebus die Gränze 
heisst, denn was zu dieser gehört, näv ou ubq äv jtQog äQiS'fAdv dgid'fiog tj fiärgov ^ nqog 
fi^TQov , ist ja dasselbe, was in das Gebiet der Weltseele fällt, indem diese diq Gesetze des 
Universums in Zahlenverhältnissen darstellt. Bei dem Dritten, der sinnlichen Welt, sind 
auch die Ausdrücke in beiden Schriften beinahe dieselben. Und auch das ärretgov des 
Phüebus lässt sich in der ywQa des Timäus ohne Mühe wiedererkennen ; denn sein Haupt- 
merkmal, immer ein Mehr und Minder, nie aber eine bestimmte Grösse (rtoadv) zu sein, 
ist eben die von der x^Q^ des Timäus prädicirte Formlosigkeit, die ewige Unruhe, welche 
ihr, für sich betrachtet, zugeschrieben wird. Es bleibt somit zwischen dem Philebus und 
Timäus nur noch die Differenz übrig, dass die materielle Welt in dem ersteren aus der 
Gränze und dem Unbegränzten zusammengesetzt und die Ideenwelt Ursache dieser Zu- 
sammensetzung genannt wird, während im Timäus das Selbige, das Verschiedene und die 
geschaifene Welt als ursprüngliche Faktoren auftreten, die beiden Seiten der letztem aber, 
die materielle und psychische, erst nachher unterschieden werden» etc. etc. Diess ist die 
Auslegung von Zeller,' welche er auch, trotz des Einspruchs von Brandis*) und Susemihl**), 
in seiner Geschichte der griechischen Philosophie***) aufrecht erhalten hat. Prüfen wir 
dieselbe zuerst für sich, dann an der Hand der obigen Stelle des Philebus. 

Jedem unbefangenen Leser muss es auffallen und er wird daran Anstoss nehmen, dass 
Zeller das erste Glied in der nach dem Timäus gegebenen Reihe, das sich selbst Gleiche, 
dem entsprechen lässt, was im Philebus als das Vierte aufgeführt ist. Es ist doch klar, 
dass sich nicht Ursache — und Muster der Sinnenwelt entsprechen und decken (was 
keine Form der Darstellung zu erklären int Stande wäre), sondern Ursache der Sinnen- 
welt und Weltschöpfer. Eben so klar ist es auch, dass das sich selbst Gleiche und 
Muster der Sinnenwelt im Timäus, und das nsqag des Philebus, von den Ideen 
verstanden, sich entsprechen. Für die Idee ist es charakteristisch und wesentlich, Muster 



*) Vgl. Brandis, Geschichte der grieeh. röm. Philosophie II, i. S. 332, Anm. 
**) Vgl. Susemihl gen. Enlwickelung der plal. Philosophie II, S. 13, Anm. 697. 
***) Zeller die Philosophie der Griechen, II, S. 438, Anm. 
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der Sinnenwelt zu sein und dazu eignet sich auch das nägag, welches als Idee das der 
Materie Form gebende sie gestaltende Prinzip ist. Wenn Zeller weiter die Identität der 
Weltseele mit dem was im Philebus die GränzcPheisse für eben so unverkennbar erklärt, 
weil was zu dieser gehöre, näv o%i neq av nqog dgird'fiov ccQtO'fAog ij iiärgov rj TVQog fiäzgov, 
ja dasselbe sei was in das Gebiet der Weltseele Me, indem diese die Gesetze des Universums 
in Zahlenverhältnissen darstelle, so hat Plato diese Identität nirgends ausgesprochen, viel- 
mehr üallen die fia^fMxrucd in die Seele und gehören der didvom an. Vgl. Pol. VI, 
510, B. ff. , . Wenn Aristoteles Met. I, 6, 988 * 14 fif. den mathematischen Dingen bei Plato 
ihre Stellung zwischen den aiaihfjvd und den eldri anweist , so bezieht sich diess auf die 
eben angeführte Steigs des Plato und die dortige Darstellung. Aristoteles ist es nicht in 
den Sinn gekommen, und konnte ihm nicht in den Sinn kommen, die fux&rjfAUTued mit der 
Weltseele bei Plato zu identifiziren , schon nicht wegen der Eigenschaft jener äxinqxa zu 
sein, wo es für die Seele gerade wesentlich ist Prinzip der Bewegung zu sein. Es ist 
etwas sehr .Verschiedenes zu sagen, esi^ falle etwas in das Gebiet emer Sache, und es mache 
das Wesen derselben aus. Das Letztere ist der Sinn der Bestimmung im Philebus; im 
ersteren Sinne ist es zu verstehen, wenn in dem Timäus die Weltseele selbst und dem- 
gemäss das Universum nach Zahlenverhältnissen geordnet erscheinen. Sagt ja Zeller selbst : 
«Aus der untheilbaren und unveränderlichen Substanz aber und der materiell theilbaren 
wurde die*Weltaeele gebildet und in Zahlenverhältnisse geordnet.» Wie kann Zeller die 
beiden Faktoren, aus denen die Weltseele^ gebildet wurde, die untheilbare und un- 
veränderliche Substanz und 'die materiell theilbare, welche doch offenbar dem 
nsQag und änsiQov des Philebus entsprechen, ohne Weiteres unterdrücken und sich allein 
daran halten , dass es heisst die Weltseele sei in Zahlenverhältnissen geordnet worden ? 
Das Maassgebende sind, wie er selbst eingestehen muss, nicht sowohl die Zahlenverhältnisse 
als* die Ideen. Vgl. Zeller selbst, die Philosophie der Griechen 11, S. 501; platonische Studien 
S. 259, 266. Die ysveoig elg ovoCav kann nur von Demjenigen herkommen, dessen Wesen 
es ist ovGia zu sein. Zeller vermischt und verwechselt Beides. Hierbei hat si8h Zeller nun 
weiter eine grosse Ungenauigkeit zu Schulden kommen lassen. In seinem Berichte hat er dieje- 
nigen Worte weggelassen, auf welche es vor Allem ankommt, da sie den Sinn auch der 
von ihm mitgetheilten bedingen. Die Stelle lautet nicht bloss, xotl näv ou neg av ngog 
agi&liiov aQi&fiog rj fAbTQov ^ TtQog fitcQov, sondern: ngdSrov fihv ro Toov xal ladtrjtay 
(i€zd 6^ t6 lOov %6 diTvXuOiov xal näi/^o%t nsq x. t. L Vgl. S. 25, A. Nun sind 
es aber gerade diese Beispiele, to Toov u. s. f., welche Plato auch sonst als Beispiele 
für die Ideen und zur Erläuterung ihres Wesens zu benützen pflegt (vgl. 
Phädon S.74, A. ff. - 75, D. 78, D. 100, D. E. 101. B. C; Pol. V, 479, A. ff.); wie sie 
denn auch in der entsprechenden Stelle, S. 25, E. riijv tov Tüov xal ämXaaCa^ xal oTtöarj 
TiavH jxqog äXXTjXa vdvavxCa diag>6Q(iog exovTa, OvfifUTQa ii xal Ovfigxovu ivO-etOa dqb- 

xkfjLov dnsQydJ^sxai, allein stehen. Vgl. auch Trendelenburg de Piatonis Philebi consilio S. 7. 
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Anm. 9. ^Qi^fidg, etsi Philolaum spectet, fortasse etiam numerum idealem tacito nutu 
significat. Quod enim hoc loco rts'Qag pöllet, ut infinita temperentur, idem idea. In illo 
quantse res sint, in hoc quales, respicituK Quam alioquin Plato ex idea trahit, eam hoc 
loco rerum ysvBöiv dg ovOiav ix rdSv fierd %ov Jisgavog (XTtstQYccOfisvmv fiätgtov. Jedenfalls 
kann man davon, d. h. also von dem Gleichen, der Gleichheit, dem Doppelten 
nicht sagen, dass es in das Gebiet der Weltseele hineinfalle und die Gesetze des Univer- 
sums in Zahlenverhältnissen darstelle. Sind nun hierunter die Ideen zu verstehen, 
so liegt es auf der Hand, dass auch mit den folgenden Worten , xai näv ort tubq uv nqoq 
äQix}fi6v dgi^fiog rj fib'TQov y ngog ilistqov nur die Ideen verstanden werden können, wie 
denn auch gerade fiergov im Philebus stehender Ausdruck zur Bezeichnung der Ideen ist. 
Vgl. Philebus 64, D. ff. 66, A. ff. Unsere Stelle gehört also zu denjenigen des Philebus, 
in welchen die Ideen unter der Form der Zahlen aufgefasst werden. Vgl. Philebus S. 16, C. ff. 

xai oi fisv naXaioC^ xQsCvroveg Tj^dSv xai iyyvvhQoa O-ccSv olxSvTsg, TavTtjv ^rjfiTjv nagä-" 
doOaVyiog i^ ivog fitv xai ix noXkfZv ovtohv xwv dsi Xcyofiävwv slvai^ nsQag dh^ xai änei^ 
Qiav iv avvoig ^vixtpviov ^xovTmv. — Wird im Philebus auch «nach den Bestandtheilen 
des Seienden gefragt und zur Beantwortung dieser Frage vom Daseienden ausgegangen», 
so hindert diess nicht gerade hier der Ideen zu gedenken, da das Daseiende allein durch . 
sie erklärt werden kann. Vgl. Phädon 100, A. D. ff. Aristoteles Met. I, 988* 18 ff. Dabei 
ist es denn auch nicht unbemerkt zu lassen, dass Aristox^nus Harm. Elem. IL Auf. S. 30. 
Meib. in der Aufeählung der in den mündlichen Vorträgen des Plato über das Gute be- 
handelten Disciplinen das niqag an derjenigen Stelle aufführt, an welcher nach den' 
sonstigen Darstellungen des Plato die Dialektik oder die Lehre von den Ideen ihren Platz 
hat. 0X6 6h (paveirjOav ot Xoyoi nsgi /lathj/iaTtov xai dgid'fKov xai ysoaiJiSTQCag xai dOTQO' 
Xoyiag^ xai %6 Ttägag, oti dyad'ov ioviv Svj TtavTsXdog] ol/juxi, nagdio^ov t$ iffaCvsxo 

avroTg. Vgl. Pol. VA, 521, C— 536, C. Symp. 210 fl. und Trendelenburg de Piatonis Philebi 
consilio S. 7, 9. 

Auf diesef unrichtigen Auffassung des jtsgag beruht es nun aber , dass Zeller unter 
ahia die Ideenwelt versteht. Kann jtilgag die Weltseele nicht bedeuten, so fällte damit 
auch diese Auffassung der am«, welcher auch sonst Vieles im Wege steht. Denn wollte 
man auch davon absehen, dass zur Bezeichnung der Gesammtheit der Ideen, der Ideen- 
welt, hier der Singular gebraucht sei, so müsste es doch im höchsten Grade auffallen, dass 
den Ideen gerade diejenige Eigenschaft, welche sie notorisch haben, Zweckursache zu 
sein, hier nicht zugeschrieben würde , dagegen diejenige, welche sie nur ausnahmsweise und 
bedingt haben*) wirkende Ursache zu sein, zugeschrieben würde, und zwar in ganz 
anderer Weise, als diess z. B. im Sophistes 248, E. ff. der Fall ist. Dort haben sie diese 



*) Vgl. Zeller die Philosopliie der Grlechea II, 1, S 439, Anm. 2., ebenda S. 453, und 
Aristoteles Met. I. 8, S. 988b 3. desgl. Alberti, die Frage über Geist und Ordnung der piaton. 
Schriften, Leipzig 1864, S. 95. 
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Kraft nur neben und mit dem Sein, hier ist mit Ausschluss jener davon ganz allein die Rede. 
Die ahlu ist hier Ursache der Svfifii^ig des nägag mit dem ansiQov und nichts Änderest 
die Verbindung dieser beiden bedingt die ysvsaig slq ovaiav. Vgl. S. 26, D. dXkd tqitov 
(päx^i fis ksystv, Sr tovto riO-evra t6 tovt(ov ixyovov aVrav, yäveGiv €ig ovötav ix tcSv 
fisrd %ov Ttägavog aTTciQyaOfisvfov fiävQwv. — üebereinstimmend Trendelenburg de Piatonis 
Philebi consilio, S. 21. uAliis locis Aristoteles ideas explodit, quod unde moveantur non 
habeant ; ideis gignendi et mutandi principium non inesse ; ex ideis immotis res non gene- 
rari; suo ipsarum consilio non satisfecere (metaph. I, 6. XIII, 5.). Hsßc omnia plane con- 
fiisa esse crederes, si inter ipsas ideas Dens idea esset unus movendi et gignendi auctor. 
Hsec quidem sufficient , ne temere boni ideam a Deo seiunxisse videamur. Ipsa autem 
Philebi verba satis suadebant. — Dieser ysvsaig elg eoiav geschieht nun an einer Stelle 
Erwähnung, wo der ah(a^ als der Ursache der Verbindung der beiden, des näqag mit dem 
aTteigov, in specieller Ausführung noch gar nicht gedacht ist, sondern in demjenigen Ab- 
schnitte, welcher sich noch ausschliesslich an die drei andern Principien hält. Vgl. S. 23, E. 
ügdSiov fß^v drj t(Sv zezTceQtov td rgia iisXofievoi, rd ivo Tstitw TteiQcifisO'a TToXXd ixdrsQov 
iOx^Ofiävov xai JieOnaOfiävov idövreg, slg Sv nähv ixarsgov OvvayayovTsg^ vorjOai, n^ 
TTOT^ rjv avTwv Sv xal noXXd ixckegov. Dieser Abschnitt schüesst S. 26, D. Der von der 
akta handelnde Abschnitt beginnt S. 26, E. In demselben heisst es S. 27, B. ebenfalls: 
üqoStov fisv TOivvv ä/teiQOV Xsyaa^ Ssvtcqov Sk Ttägag^ ijtsvc* ix tovtwv tqitov fiUXTrjv xal 
ysysvrjfisvTjV ovOCav rrjv tf^ t^g /u^ecog ahiav xai ysväöswg TevaQTTjV Xäyoav aqa firj nXrni- 

(mXoiijv av Ti; Es trägt also auch in dieser Stelle die akia Nichts zum Sein bei. — Ist endlich 
ansiQov der Stoff, so kann neqag nur sein Gegentheil sein , das den Stoff Formende , die 
Idee. 

Halten wir nun weiter Zeller's Erklärung mit der Stelle des Philebus selbst zusammen 
und prüfen wir an derselben im Einzelnen ihre Haltbarkeit. S. 23, B. wird bemerkt, adie nun 
folgende Untersuchung erfordere zwar von den früheren Reden gleichsam verschiedene Ge- 
schosse, doch seien wohl einige auch die nämlichen;» dann wird eben da C. erklärt, asie 
wollten einige der eben gebrauchten Sätze nehmen,» und es wird ausgesprochen, «die Gottheit 
habe das Seiende einestheils aus Unbegränztem , anderntheils aus Begränztem bestehen 
lassen.» Wie dieses einerseits den Eintritt eines neuen Princips der Untersuchung, der ahCa^ 
ankündigt, so weist es andererseits zurück auf Philebus, 16, C. «Die Alten, die vorzüglicher 
waren als wir und den Göttern näher standen, haben uns die Sage hinterlassen, dass aus 
Einem. und Vielem bestehe, wovon man immer sage dass es sei, mit denen Gränze und 
ünbegränztes eng verknüpft und gleichsam verwachsen sei.» xal ot insv naXaioC, xgeCiToveg 
rjficSv xal iyyvTägw 0'€wv oixSvTsgy ravvrjv (prjfirjv naQsSoOav ^ (og i^ ivog /x^v xal ix noXXoSv 
oWcöv TCör dsl Xeyofiävoov eivai^ nsgag Si xal djtsiQiav iv avToTg ^vfi(pvTov ixovrcov. Dass 
Gränze hier, als ihr charakteristisches Merkmal von den Ideen zu verstehen sei, wird all- 
gemein und auch von Zeller zugestanden. Vgl. auch Philebus, S. 16, D. Daraus folgt und 

3 
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aus den Worten unserer Stelle, AäßfofiBv arra rdSv vvv drj Xoycav u. s. w. mit Nothwen- 
digkeit, dass Ttäqaq auch in unserer Stelle von den Ideen verstanden werden müsse, und 
daran ändert es NicMs, dass von ihnen in jener Stelle mehr in logischem, in unserer in 
metaphysischem Sinne die Rede ist. Auf diesen Zusammenhang unserer Stelle mit der 
frühem und die Nothwendigkeit, nach dem ganzen Entwicklungsgang des Gesprächs, unter 
Ttäqa^ hier die Ideenwelt zu verstehen, hat auch schon Susemihl aufmerksam gemacht. 
Vgl. a. a. 0. S. 13. Nur die von Plato durch den Hinweis auf das Frühere hier selbst 
gegebene Interpretation seiner Worte, und die dadurch erklärte Unmöglichkeit einer andern 
Auffassung, hat er nicht hervorgehoben. 

Wir dürfen es nicht als zufallig und nicht etwa als Nachlässigkeit ansehen, dass So- 
krates « Alles was jetzt in dem AU' ist durch eine Zweitheilung, vielmehr», (wie er sich ver- 
bessernd hinzusetzt), «durch eine Dreitheilung scheiden will», und erst später entdeckt, <idass 
er noch eines vierten Princips bedarf,» und dessenungeachtet die Untersuchung zuerst ohne 
Zuhülfenahme dieses vierten Princips, der ahta^ durchführt. Wo dergleichen bei Plato 
sich findet, da hat es einen zum Nachdenken reizenden, in das Innere und Wesen der 
Sache tief eingreifenden Grund. Welches dieser Grund sei, kann hier nicht zweifelhaft 
sein , wenn man bedenkt, dass die Verschiedenheit des vierten Princips , der ahCa^ von den 
drei andern hier wiederholt und so nachdrücklich betont wird. S. 27, A. ^'AXlo aqa xal ov 
TavTov ahia r' iörl xai %6 äaksvov elg yävsOiv ahiijc, und eben da B. To 6^ 6rj ndvTu 
TttVTtt diq(novqyovv Xäywiiev räragtoVy Trjv ahictv, mg txavcSg tvegov ix€lv(o%f ieStjXtofiävov ; 

Es wird hieraus klar, dass es dem Schriftsteller ein wichtiges Anliegen war, dieses vierte 
Princip und die drei andern streng aus einander zu halten und für dieses Verhältniss das 
Interesse des Lesers gleich von vornen herein in Anspruch zu nehmen, mit andern Worten, 
dieses vierte Princip der Welt nicht als immanent, sondern als transcendent darzustellen. 
Welches Interesse könnte er dabei gehabt haben, diese Verschiedenheit so seht zu betonen, 
wenn ne^ag die Weltseele nach ihrer mathematischen Seite , atT«a die Ideenwelt bedeutete? 
Man würde, nach Zeller, eher ein Interesse beide zu verbinden, als sie so streng aus einan- 
der zu halten, voraussetzen müssen. Vgl. Zeller plat. Studien, S. 259. «Wenn die mathemati- 
schen Dinge, deren substantieller Inbegriff die Weltseele ist , die ewigen Gesetze und Verhält- 
nisse der Erscheinüngswelt ausdrücken, so ist doch dieses den Fluss des Werdens in bestimmten 
Zahlen und Maassen Fixirende nur die Idee selbst, durch deren Beziehung auf das Andere 
Dieses zum Stehen gebracht wird, oder, wie diess der Timäus ausdrückt, die sich selbst 
gleiche Substanz, welche mit der materiell theilbaren verbunden ist; die Weltseele oder 
die mathematischen Dinge also sind nichts Anderes, als die Ideenwelt selbst, in ihrer Be- 
ziehung auf das Nichtseiende , oder was dasselbe besagt, die Ideen als Gesetze der Sinnen- 
welt.» Vgl. auch S. 266. Was hätte Plato abhalten können, diess so gleich von Vornen 
herein auszusprechen ? Femer, selbst diese Auslegung von der blossen Eintheilung der Welt- 
seele nach Zahlenverhältnissen im Tunäus als richtig angenommen, — was wir jedoch be- 
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streiten, — wäre immer noch kein Anlass, die fAa-dTjfjuxvaui als ein selbständiges und besonderes 
Princip neben die Ideen hinzustellen.— Nach Timäus 35, A.flf. (vgl. Stallbaum zu dieser Stelle), 
ist die Weltseele aus den gleichen Bestandtheilen gebildet wie die Welt, und damit stimmt auch 
Philebus, 16, C. u. 23, C. Wenn nun nägag die • Weltseele bedeutete, würde Plato da 
nicht, statt principiell zu verfahren, was man nach seüier Ankündigung erwartet, und auch 
das Princip der Ideen speciell geltend zu machen, dadurch Unklarheit in seine Darstellung 
bringen, in dem Princip der Weltseele schon eine Beziehung auf das ärtstgov voraussetzen, 
dass er das Moment des ansiQov^ welches doch auch für die Weltseele gilt, daneben 
noch besonders aufstellte, und eben so nachher das auch schon in der Weltseele gesetzte 
Moment der Ideen, in der Am«, wenn dieses die - Ideenwelt bedeutete, noch besonders 
nachbrächte? Es träfe dann in der That von ihm zu, was Sokrates von sich im Scherze 

sagt, elfii J", (oq ^oixev, iyco y^^oTog Tig txavoSg xar eiir] äuördg xal övvagtd'/iovfievog. 

Vgl. dagegen Tim. 50, C. D. — Das Werdende sowohl als Alles woraus es wird, gewähren 
nun aber die drei Principien (vgl. S. 27, A.); auch zur y6V€öi>g slg ovaiav, die demnach 
nur vom Ttsgag abhängen kann, bedarf es nur dieser drei (vgl. S. 26, D.); der akCa wird 
nur die Svfifju^i^ des nigag mit dem ansiqov zugeschrieben (vgl. S. 23, D. S. 27, B.), — 
das Alles wäre unmöglich, wenn ah(a die Ideenwelt, niqag die Weltseele bedeutete. 
Weder dass die drei Principien Alles woraus das AU' wird gewähren sollen (es fehlte ja 
eben der wichtigste, ^as Sein bedingende Factor, die Idee); noch die ysvsaig elg ovöiav 
durch ein Princip, dem das Sein erst in abgeleiteter Weise zukommt, was nicht einmal 
hervorgehoben würde, bei einseitiger Berücksichtigung der mathematischen Seite ; noch die 
einseitige Hervorhebung der dynamischen Seite in der am«, wenn sie die Ideenwelt be- 
deutete, liesse sich begreifen; noch endlich in diesem Falle ihre nachträgliche Ein- 
führung. 

In der nämlichen Stelle S. 23, E. gehen die Worte, rd dvo Tsrtav nsiQeSfjie&a noXXd 
ixäregov iCxiGiiivov xal SieCiraOi^uvov liovTeg^ eig ev näXiv ixdzBQOV Ovvayayovregy vorjOat 
nfj norh ^v ccvriov IV xal /tokld ixdtsQov^ auf das nsQag und artsioor und die Zusammen- 
fessung beider in einen allgemeinen Begriff und ihre Gliederung nach Arten. Wie wollte 
man dieses erklären, wenn ni^ag das Mathematische bedeutete? Die Quantität allein 
kann doch keinen Artunterschied begründen. Vgl. auch S. 25, A. 

Wenn S. 26, B. der xoivmvCa des nsgag mit dem ansiQov nachgerühmt wird, dass sie auch 
in der Seele sehr vieles Andere und sehr Schönes bewirke, ist das nicht das Gleiche, wenn 
•später dem fiergov^ dem wichtigsten Bestandtheile der Idee des Guten, es zugeschrieben 
wird, Ursache der Schönheit und Tugend zu sein? Vgl. S. 64, E. Nvv dt} xarairifpcvyev 
rjiuv rj Taya&ö dvvaf.ug dg Tijr %S xaXS tpvGiv, fisTQioTrjg ydg xal ^vfifUTQia xdXXog Jrjna 
xal dgeTT] TcavTa^ov ^vfißaCvei ytyvBGd^au Und könnte überhaupt so hier von der Seele 
gesprochen werden, wenn niqag die Weltseele selbst wäre? 



\ 
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Wenn das nigag gar S. 26, D. die Maasse zu Stande bringt, so muss es doch das 
Maass der Maasse sein, fihQov wie es nachher heisst, die I d e e. Vgl. über letzteres auch 
Trendelenburg de Platönis Philebi consilio S. 16, 17. 

Endlich ist es nicht gleichgültig, dass S. 30, A. C. neben dem nägag von der Seele 
und der Weltseele so gesprochen wird, als hänge ihre Entstehung lediglich von der airfa 
ab. OvxSv €1 /ÄTJ tovTOy fX8v* ixsivov zov X6y8 av inofievoi ßtlriov XiyoijieVj cSg eOm*, 
ä noXXdxig eigr^xansv, ä7t€i()6v rs iv rrp nav%l noXv xaX ntQag ixavov^ xaC rig irt* ccvToTg 
alxia ov (pavXrjy xoOfiSod T€ xal öwrätTsOa ivuxvTOvg z€ xal ägag xal fifjvag^ Oo€picc 
xaX v5g XsyofJiSvr] SixaiöraT* av, — IlQfo, Jixaiotaxa äfjta. — 2(o, 2o(pia fiiijv xai vovg 
avev tpvx^g sx av nors ysvoiO^v, — IIq(o, Ov yaQ ovv. — Sod. OvxSv iv jiüv rfj t5 jdhog 
igsig (fvöei ßaöiXixijv fji^v xpvxiq'v^ ßaOtXixov S^ vovv iyyCyveGd^ai did rrjv Trjg ahiag dvva^u^\ 

Vgl. auch eben da S. 27, B. Wie verträgt sich diess mit der Annahme, dass nigag die 
Weltseele bedeute ? Würde man nicht wenigstens eine den Zusammenhang zwischen Beidem 
erläuternde Andeutung erwarten? 

Bei dem Allem wollen wir es nicht einmal urgiren, dass nigag und S. 25, D. gar 
negaxoeid^g ein für das was er bedeuten soll ungebräuchlicher, ohne Erläuterung, die doch 
nicht gegeben ist, unverständlicher Ausdruck wäre, während dieser Ausdruck, seiner eigent- 
lichen Bedeutung nach, mit der Art der Bezeichnung, welche sonst für die Ideen geläufig 
ist, trefflich zusammenstimmt. Wir erwähnen die Ausdrücke iisxgov^ fJ'Og(pr]j li^a, €i6og. Doch 
brechen wir hier diese Besprechung der Zeiler'schen Ansicht gegenüber dem platonischen 
Texte ab, um sie, wenn wir auch Susemihl's und Anderer Ansichten besprochen haben, 
dann noch kurz in positiver Weise wieder aufzunehmen. 

Dass Brandis, Susemihl u. A., hierin einstimmig mit uns, unter jisgag die Ideenwelt 
verstehen, ist schon oben bemerkt worden. Wenn dann aber Susemihl a. a. 0. S. 17, ff. 
bemerkt : «Bei dem streng systematischen Gange der Darstellung lässt sich nicht daran 
zweifeln, dass, wenn nunmehr zu den schon im zweiten Abschnitte enthaltenenen drei Mo- 
menten alles Daseins noch ein viertes als ahia hinzutritt, doch auch dieses kein absolut 
neues, sondern in dem bisherigen Zusammenhange bereits mitgesetztes sein wird. Und da 
die ahia als solche gerade das oberste aller dieser Momente sein muss, folglich doch vor 
allen andern sich selber genügend , worin könpten wir es da anders zu suchen haben, als eben 
in der Idee des Guten? » so scheint uns diess weder mit dem Fortschritte der. Untersuchung 

welche zu immer Höherem emporsteigt, noch mit der so oft und so nachdrücklich wiederholten 

• 

Erklärung, über die Verschiedenheit des vierten Momentes von den drei andern, verträglich. 
Denn nägag und akia wären doch, nach dieser Auffassung, dem Wesen nach identisch und ein 
eigentlicher Fortschritt zu Höherm fände nicht statt. — Eben so wenig verträgt sich diese 
Auffassung damit, dass die ah Ca nicht als Princip des Seins, was man nach Susemihl 
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doch vor Allem erwarten müsste/) sondern lediglich als dynamisches Princip erscheint. 

Den später zu erwähnenden Einwendungen Susemihrs gegenüber behält es darum seinen 

vollen Werth, wenn Zeller, die Philosophie der Griechen, 2, Auflage 11, S. 438, Anm., die 

Frage erhebt : a Sollte wohl Plato, welcher sonst immer die Ideenwelt als Ganzes der Er- 

scbeinungswelt entgegensetzt, in diesem Einen Fall zwischen der höchsten Idee und den 

abgeleiteten Ideen so schroff unterschieden haben, dass er sie an zwei ganz verschiedene 

Hassen vertheilte, und ihren Unterschied dem der Idee und Erscheinung gleich setzte ? d 

Dieses Moment ist so bedeutend, dass Zeller durch dasselbe, und um den .Pantheismus 

des Piato zu retten, zu seiner abweichenden Erklärung von nägag veranlasst worden zu 

sein scheint. Ersah, dass Beides, Tri^a^ die Ideen, ah(a die Idee des Guten, 

nicht neben einander bestehen können. Nur bemerkt ^Uer dabei nicht, dass sich gegen 

seine Auffassung von der ak(a als Ideenwelt, neben dem Ttägag als Weltseele, und 

dem aneiQov als Stoff die gleiche Einwendung erheben lässt. Vgl. das oben S. 19 

gegen Zeller Bemerkte. Aus dem Umstand endlich, dass die ahCa aals oberstes aller 

Momente doch vor allen andern sich selber genügend, also die Idee des Guten sein müsse,» 

folgt letzteres darum nicht, weil der &€iog vovg ausdrücklich für identisch mit dem Guten 

erklärt wird. Vgl. S. 22, C. 2(a, '^äg ^Uv ro/vvr tijV y« (Pikrjßov d'sov ov det iiavoetOx^a^ 

TavTOV xal tdyaMv, txavdSg eig^aO-aC fioi ioxet, — <1>« Ov6i yäg 6 Oog vovg, w SoSxQccreg, 

€öTi rdyaO'OVy dXX^ IJ« nov tavrd iyxX/'fiata. — 2(o. Tax' ^^j ^ 0(Xrjß€, 6 y Sfiog. 

ov fiävTOi tÖv ye dXrjd^ivov a/xa xai x^etöv oifia$ vovv, dki^ äXXwg nwg b^siv. Vgl. auch * 

Timäus 29, D. Aäy(ap^v Si/j, dC rjvriva ahlav yivsaiv xai t6 näv toi 8 6 ^vviGtdg ^vvi- 

arrjOev. dyaO-og r^v x, r. L Vgl. eben da S. 37, A. u. a. St. 

Wenn Susemihl meint, «dass Plato unter der ahCa als wirkender Ursache darum 
den persönlichen Gott nicht habe verstehen können, weil er dann nicht eine, sondern 
zwei ahiai habe auftreten lassen müssen, da es ihm doch zu der Bestimmung des höchsten 
Gutes mindestens eben so sehr auf die Zweckursache habe ankommen müssen » , so hat 
Plato dieser Forderung entsprochen. Denn das nigag als fihgov ist nichts Anderes als 
diess. Vgl. S. 64, C. D. E. 65, A. 2to. Kai firjv ^vfiTtäarjg ye fu^emg ov xakenov Idstv 
tTpf ahiav, dt rjv rj navTog d^ia yiyvexah rjTtOovv rj t6 naganav ovSevog, — /Tj^co. Ilwg 
Xeystg; — 2(0. Ovdsig nov tovto dvO-giomav dyvoet — Ugfo. To noXov; — 2(o/'Oi;i, 
liivQov xai Tilg ^vi^i(iitQov (pvOscog firj Tvxovöa rj%tgovv xai onfogovv ^vyxgaOig näOa iS 
üvdyxrjg dnoXXvOi rd ts xeQavvvfieva xai TtQciTTjv iavtrjfv, x. r. X, 

Der Einssetzung des absoluten Guten mit dem göttlichen vovg S. 22, C— E. bloss die 
Bedeutung der unmittelbarsten Ueberleitung zum ausdrücklichen Hervortreten der ahla 



*) Vgl. Pol. VI, 509, B. xai roTg yiyvooiSxofiävoig roCvvv fjuij fiovov to yiyvtSOxsO&at 
ipdvai vTto tS dyad'ov naqeXvai, dXXd xai %d sivaC rs xai trjv ovOCav vn ixsivH avxoXg 
ngogsivai. 
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als eines besonderen vierten Momentes mit Susemihl zuzuschreiben, und sie dadurch ganz 
bedeutungslos zu machen , widerspricht , auch abgesehen von' dem Umstand, dass zwischen 
jene und die Einführung der ahCa noch ein Zwischenglied, S. 22, E.- 23, B. eintritt, — 
das, dass der göttliche vovq für den genannten Zweck nicht benutzt wird. Das Eintreten 
der al%(a als viertes Moment wird durch die Nothwendigkeit das nigag mit dem ansi^ov 
zum dem xoivov durch sie zu verbinden motivirt. 

Die schon oben besprochene Einwendung Zellers, adass Plato schwerlich zwischen der 
höchsten Idee und den abgeleiteten Ideen so schroff werde unterschieden haben, dass er 
sie an zwei ganz verschiedene Klassen vertheilte» u. s. w. , wird dadurch nicht beseitigt, 
dass «Susemihl als Parallele daneben stellt, dass dem nigag und SItthqov das aus beiden 
Gemischte als eine neue dritte G^^ttung an die Seite gesetzt werde. Das xoivov ist ein 
Drittes, insofern es so lange zu keinem Dasein kommt, als Tttgag und ccTtsiQov isolirt be- 
stehen. Ueber das Verhältniss des relativen Antheils dieser drei Momente an dem Bestand 
des Universums, und wie dieses aufzufassen sei, hat sich Plato nicht näher ausgesprochen, 
weil sich dieses von selbst verstand. Wenn dagegen irigag die Ideen, ahta die Idee des 
Guten bedeutete, so wäre ihre Trennung, die nachdrückliche Betonung ihrer Verschiedenheit, 
eine leere, unbegreifliche, des Plato geradezu unwürdige Spielerei, und wir begreifen, dass 
Zeller sich nicht entschliessen konnte, diese zuzulassen. 

Die S. 20 gefolgerte Identität der wirkenden und der Zweckursache aus dem Grunde, 
weil die ah(a das negag in das ansiQov hineinbringe, beruht auf einem Trugschlüsse und 
der Voraussetzung dass die ahCa die Idee des Guten sei. Wenn cc das Maass als solches 
auch schon das gute, rechte, schöne Maass ist», so folgt daraus nur, dass nägag und die 
Idee des Guten zusammenfallen, nicht aber dass näqag und aitCa^ als wirkende Ur- 
sache, identisch sind. Vielmehr hätte Plato die Verschiedenheit des vierten Princips, den 
drei andern gegenüber , unmöglich so ausdrücklich hervorheben können, wenn, wie Susemihl 
will, nsqag und ahCa identisch wären. Vgl. u. A. auch Zeller die Philosophie d. Griechen 
n, 1. S. 449, Anm. 1. Durch die dortige Bemerkung, «dass die Idee des Guten in der 
Republik das Ziel einer Thätigkeit bezeichnet,» dass sie Princip des vollkommensten Staates 
ist, wird auch die eben da S. 450 erhobene Einwendung gegen die Annahme einer Ursache 
über der Idee des Guten beseitigt. Denn Plato braucht ihrer dann dort eben so wenig, 
und zwar aus demselben Grunde, zu erwähnen, als z. B. in der verwandten Stelle des 
Symposion. S. 210 fl. 

Die UnWahrscheinlichkeit von Susemihl's Auffassung ergiebt sich auch daraus, dass er 
zu so künstlichen Auskunftsmitteln seine Zuflucht nimmt, wie seine Darstellung S. 22 ent- 
hält. Trotzdem, dass in unserer Stelle S. 28, G.— 29, A. S. 30, B. C. die untrennbare 
Einheit des vovg mit der ahia in ihrem ganzen Umfange ausdrücklich ausgesprochen wird, 
soll sich Plato für seine vorliegenden Zwecke darüber noch nicht näher zu erklären brauchen» 
ob die Identität des vovg und der ahia so unmittelbar zu fassen sei, wie man wohl nach dem 
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nächsten Wortsinn dieser Stelle glauben könnte, dass Beides nur verschiedene Ausdrücke für 
dieselbe Sache wären, oder ob nicht der vovg nur als die höchste der der Idee des Guten 
eingeordneten Ideen oder vielmehr nur als die eine dieser höchsten mit ihr unzertrennbar 
vereint sei. » *) Bei solcher Erklärungsweise wird Alles möglich. Der Ausleger verliert 
damit aber auch allen festen Boden für die Auslegung. Es müsste aufgegeben werden, 
über das platonische System je in's Klare zu kommen, wenn sein Begründer sich über die 
obersten Principien so unbestimmt und widersprechend ausgedrückt hätte. Es ist vielmehr 
unter allen Umständen an der Pol. VI, S. 509, B. gegebenen Bestimmung festzuhalten. 
Kai roTg yiyvtaCxoiiävoig xoivw firj fiovov ro yiyveiaxsoO'ai y^dvat vno tov dyaO-od naqeXvca^ 
dXkä xal xo sivai ts xal xiqv ovOiotv in ixsivov avToTg ngogeivm, ovx ovCCag ovtog tov 
dyccd-ovy dXk^ tu cTtäxeiva Trjg ovOiag ngsOßelif xal ivvdfiei vn€Qä%üvtog, Vgl. Trenitelen- 
burg de Piatonis Philebi consilio S. 19. Anm. Die Stelle im Sophisten 248, E. berechtigt 
zu SusemihFs Annahme nicht. Dort wird die Identität beider, der Erkenntniss und des 
Seins, nicht ausgesprochen, wie es hier mit dem tovg und der ahCa geschieht. Und wenn 
dort bemerkt wird, dass das Sein nicht ohne Erkenntniss sein könne, so folgt daraus nicht 
nothwendig, dass letztere jenem inhärire, da sie eben so gut als selbstständiger Faktor mit 
jenem verbunden sein kann, nagsivm ist der dort daftbr gebrauchte Ausdruck. 

Wenn endlich «der bloss vorläufige Charakter der über die Einheit des göttlichen 
vovg mit der akia gegebenen Bestimmung schon daraus erhellen soll, dass sie sich nicht 
mehr in der ersten Unterabtheilung des vorliegenden Abschnittes, welche die vier ontolo- 
gischen Faktoren für sich (p. 23, B. -27, C), sondern in der zweiten befindet, welche das 
Yerhältniss der drei psychologischen zu ihnen behandelt)) (vgl. a. a. 0. S. 23), so bedenke 
man dagegen, dass dieser Abschnitt die authentische Erklärung davon giebt, was wir unter 
ahia zu denken haben und dass derselbe dadurch diese Untersuchung zu ihrem Culmina- 
tionspunkt hinführt , durch den Nachweis, dass die ahia vernünftige ahia ist, die Ursache 
vor Allem auch der Ideen. Vgl. auchPhädon S. 99, A. S. Pol. 281, D. Tim. 47, E. 68, E. und 
daselbst Stallbaum. Man sieht, wie hier Alles vom Anfang dieses Abschnittes an bis auf diesen 
Punkt aufs Engste zusammenhängt und sich steigert. Vgl. auch das oben S. 18 flf. hierüber Be- 
merkte. Wie grosses Gewicht übrigens Plato auf diese Bestimmungen und Aufschlüsse legt, geht 
aus der Ausführlichkeit (vgl. S. 28, C. fl.), Wärme und Innigkeit hervor, dem natürlichen 
Ausdruck frommer Ueberzeugung, mit welcher er sie vorträgt. Vgl. S. 28, E. - Ein innerer 
Widerspruch ist es, «jene Bestimmung über die Einheit des göttlichen vovg mit der ama 
nur in so fem in Betracht kommen zu lassen, als sich aus ihr die annähernde Zugehörig- 
keit auch der menschlichen Erkenntniss zu der ursachlichen Gattung oder wenigstens ihre 
Verwandtschaft mit derselben ergebe , » (vgl. eben da S. 23) , und doch zugeben zu 
müssen, dass jene Einssetzung des absoluten Guten mit dem göttlichen vovg schon S. 22, 



Vgl. SusemihI a. a. 0. S. 22. 
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C— E. zum Voraus angekündigt werde, was jeden&Us ein bedeutendes Gewicht fiir die 
Wichtigkeit dieser Bestimmung im Geiste des Schriftstellers in die Wagschale legt. Aber 
angenommen, Plato hätte nur dieses beabsichtigt, war es dann nöthig, das vierte Princip 
von den drei andern so streng zu scheiden, und zu diesem Behufe so grosse Anstalten zu 
machen? Vgl. S. 28, C. D. 29, A. Genügte es nicht, die Verwandtschaft des vovg mit 
den Ideen, dem nägag, in ähnlicher Weise darzuthun, wie es S. 59, C. S. geschehen ist? 
VgL vielaiehr auch Tin^äus 47, E. Td fiiv ovv TtaQeXrjkvi^ÖTcc rtav elqrjiiävtov, nXiqv ßga- 
XBWV^ inidtdsunai td 6id vov ieirjfJUSQYtjfiäva* dsl ih xal rd 61 dväyxrjg yiyvofievci ztfi 
Xoyfp Ttaga&äax^cu. fiefuyiÄävrj ydq ovv iq tovie rov xöOfiov yäveOig i^ ävdyxTjg xal vov 
OvOtäOeiag Syewijih]' v5 ii dväyxrjg aQxoiftog rtp TteM'eiv avtiqv tcSv yiyvofievoov rd nksV^a 
inl ti ßäXTi/Oxov äyetv^ Tavvr] xcnd ramd re A' dväyxrjg rjTtw/iävrjg VTto nelx^ovg if,i(pQOVog 
ovTfo xofx dgxdg ^vvfOTato röie t6 ndv. Vgl. auch S. 68, E. 

Jene Ankündigung sowohl, als die Einssetzung des vovg mit der ahCa^ - und diess gilt 
gegen Zeller wie gegen Susemihl, — ist im Geiste des Anaxagoras gemacht und Plato hat es 
ausdrücklich ausgesprochen, dass er den Satz jenes hat begründen und weiterführen wollen. 
Tovtov 67J Tov Xoyov rjfAag furj ti fnäTrjV io^yg, a> nqdraQxs^ elqrjxsvMj dXX* Sau voTg 
fikv näXcci d7toq>r]vaiJL€Voig cSg del tov navtog vovg ü^x^i ^vfifxaxog ixeivoig. Vgl. S. 30, D. 
u. S. 28, G. D. Diess kann in keinem andern Sinne geschehen sem, als in demjenigen, 
welchen die obige Erklärung S. 22, C, welchen der Zusammenhang unserer Stelle nach ihrer 
nun allein möglichen Auffassung, welchen Phädon 98 ^ C— 99, B. Tim. 47, E. 48, E. ver- 
glichen mit Philebus 30, A. an die Hand giebt, und in welchem Anaxagoras seinen vovg 
an die Spitze von Allem gestellt hatte. Der Bedeutung gegenüber, welche Aristoteles 
diesem Ausspruche beilegt,*) bleiben die Versuche erfolglos, seinen Werth zu beschränken 
und herabzudrücken. Hierdurch entsteht nun zwischen unserer Stelle und derjenigen des 
Timäus S. 27, D. ff. eine so genaue Uebereinstimmung, die eine dieser Stellen unterstützt 
und erläutert so nachdrücklich die andere, dass diess nur Derjenige verkennen kann, welcher 
nicht sowohl den Schriftsteller aus sich erklärt, als vielmehr sein eigenes System als Maas- 
stab Desjenigen nimmt, was Andere gelehrt haben sollen. Vgl. auch Sophistes 265, C. fl. 
und die so nachdrückliche Zurückführung der Idee auf die Gottheit als ihre Ursache. Pol. 
X, 597, B. ff. r^v (paTjiisv äv, cog eyr^fiaiy O'cov ägyäöaCd-ai rj xiv äXXov; Oviäva, 
olfiai. Welcher Ausweg bleibt da, wenn man das ovdbva, olfim. nicht fttr leere Phrase 



• 

*) Vgl. Mel. I, 4, 984 ^ , 18. vovv irj Tig sItkov ehcciy xad-ärrcQ iv roTg Cvoig, xal iv 
ty g)va€i TOV c£tu>v tov xoOfiov xal Tfjg rä^swg jtäörjg ofov vrj(p(ov i<pävt] naq etxfj Xä- 
yovrag Tovg ixqotsqov. Das Gewicht dieses Ausspruches würdigt man erst dann vollständig, wenn 
man die Grundzüge der Aristotelischen Theologie vergleicht. Met. XII, 7. besonders S. 1072 ^, 
13—30. und eben da XII, 9, S. 1074 >>, 33 ff. avrov dqa voet, st ncq iotl t6 xqäTu;ov, 
xal löTiv ij votjCig voijö€(og votjöig. Vgl. auch Pbilebus S. 33, B. C. 
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erkläf^ Yrill? Ist dem aber so, so ist dadurch die Frage von der inneren und wesent- 
clien Bedeutung der persönlichen Gottheit für das System des Plato entschieden, und 
die tiefe und ungeheuchelte Frömmigkeit, welche die platonischen Schriften und das 
platonische SysteJi durchzieht, und welche auch in unserer Stelle einen so ergreifen- 
den Ausdruck gefunden hat, — 2a). notsQov^ w üqfivaQxs^ rd ^vfiTtavTa xal %6ie %d 
HCcXoviAsvov oXov iniTQOTtsvsiv qi(S{i€V %'qv tov dXoyov xal elxg ivva/uv xal %d OTty Irr^fiv, 
7} TavavTia, xad-änsQ oi itQÖOO-sv iq^mv iXeyoVy vovv xal (pQOvrjOiv Tiva &aviiaO%rjv Ovv- 
TccrrovOav Suxxvßsqväv; — /Tjoco. Ovdhv %(Sv avzwvy (o O'avfiäoie ScSxQazeg^ o fisv yccg Ov 
vvv Srj Xäyeig, ovS* oOiov slvaC ^o^ ipaivBTai* ro i^ vovv ndvta äucxoOfietv avTo. 
q>dvai xal rrjg oxpetog tov xoCfiov xal tjXiov xal CeXiqvrjg xal dOväqfov xal TidOtjg Tilg rtegi- 
ipogag ä^iov, xal ovx dXXcog eycoy* äv noTs nsQl avTwv einoifju ov6 äv So^dOatfju. — 
bedarf keiner Entschuldigung und Rechtfertigung mehr. *) Vielmehr ist auch die wunderbare 
Verherrlichung des Gottesglaubens in Sokrates durch Plato, (vgl. Symp. S. 220, C. D.), 
der natürliche Ausdruck der eigenen Ueberzeugung. Es ist Plato durch Zuhülfenahme 
der Ideen als Zwischenglied in unserer Stelle der Nachweis gelungen, dass und in wiefern 
der vovg Ursache von Allem sei, eine Aufgabe, deren Lösung er im Phädon noch so ferne 
stand, dass diess die Ursache war, wesshalb er zu der Lehre von den Ideen, als dem ohne 
Widerspruch Nachweisbaren, seine Zuflucht nahm. Vgl. Phädon, S. 99, C. ff. 100, B. Jetzt 
bildet diess, wie wir «eben, auch die Stufe und Vermittelung zu jenem Höheren.**) Dass die 



*) Am Ende läuft diese Entschuldigung doch darauf hinaus, dass man Plato eine geistige 
Schwäche, einen Mangel an Consequenz und Verstandesschärfe zutraut, der mit dem Geiste seiner 
Schriften in auffallender Weise conlrastict. Vgl. z. B. Deuschle die plat. Sprachphilosophie S. 43 
und die plat. Mythen S. 16 fl. Wenn Zeller die Philosophie d. Griechen II, 1, S. 456, Anm. 1, 
der Bemerkung Deuschle*s beistimmt, .dass der persönliche Gott für Plato eine andere Bedeutung 
habe, als die bloss mythischen Personifikationen,* dann aber hinzufügt, «nur gilt diess nicht allein 
von Gott, sondern auch von den Göttern; • so ist zwischen diesen und jenem doch noch ein 
grosser Unterschied zu machen, in wie fern ihre ewige Existenz so gut wie die der Welt von dem 
Willen des ersteren abhängt. Vgl. die schöne Stelle Tim. 41, A. &€ol x^eoSv, wv syco drjfxisQyog 
ncmiJQ T€ Sgycov, ä Si ifiov yevofisva äXvTa ifiov y ix^äXovTog. to fi^v ovv rfij icx^sv nuv 
XvToVy TO ys f^iTjv xaXcog aQiioOO'hv xal s^ov €v Xvsiv iO-äXeiv xaxov. Si a xal insC tc^q ys- 
yärtfid-B^ dd'dvaTOi fiev ovx iöTh ovi^ äXvToi to TtdfATtav, ovti fi^v irj Xvd-rjo^OS'ä ys 06h 
Tev^sOd-s d'avaTOV fioigag^ Trjg S/ir/g ßovXrjOecog fisi^ovog h;i dsOfiS^xal xvqi(0T€Q8 XaxdvTcg 
€X€iv(ov, oig OT iyiyv6j&€ l^vvedstod'S, Vgl. auch Trendelenburg de Piatonis Philebi consilio 
S. 22, Anm. 

**) Vgl. Phädon S. 99, C. xal cSg dXrjx^wg TayaO-ov xal däov ^vvieTv xal ^wä^siv 
ovdlv oTovrai. iyw fisv ovv Trjg TOtavTfjg alTtag^ OTtr] noTh «x«, [HifdTjTi^g otovovv fjSufT* 
äv ysvoC^irpf €7t€i6rj 6c TavTtjg iOT€Qrjxh]V xal oi!t* avTog evQstv ovte naq äXXov (ia%^kiv 
olog T€ sysvofirjv, tov dsvTeqov nXovv inl Tiijv Trjg ahiag ^rfcrjOtv rj 7t€7iQayfidT€Vnaiy 
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Welt den Ideen nachgebildet sei, dass die Ideen das Beale an derselben sind, ist so ^^«riss, 
als unser Denken Wahrheit enthält üebrig bleibt noch die Ideen auf ihre Ursache zurück- 
zuführen. Die Ideen haben in der ah(a oder dem Geiste Gottes ihren Grund, der, wie 
er die Ideen schafft , so auch den Stoff durch die Ideen bindet.*) Dass hiemach Philebus 
später geschrieben sein müsse als Phädon, ist selbstverständlich. 



ßovXei Oo$, i^f], iniSei^iv noirjOiofiai, w Käßrjg; ^Yn€Q<pvwg iikv ovv, S(pr]y tSg ßovXoficu. 
Vgl. auch 97, B. ff. ^Ak)^ dxovöag fiäv ttots ix ßißXCov rivog^ (og s^tj, lAva^ayoQov dva- 
yiyvciOxovTogy xai Xäyovrog^ cog aga vovg iötiv 6 iiaxoOßcSv rs xal ttccvtcov ahiog^ ravrrj 
TJStj rf} ahiijc ijüxhjv xai Üo^ä fiai tqöttov Twd ev Sxsiv t6 %dv vovv stvai ndvTfov amov, 
xal ijpfjüdfirpf j sl tovd-* ovveog exBi, tov ys vovv xoöfiovvza itdvTa xoOfietv xal ixaOtov 
tid-hvai TavTj], oivrj äv ßäXxuSra ^XTl' ** ^^'^ '^^ ßovXoiTO trjy aiuav evqeXv neQl ixdOrov^ 
OTtf] yCyvstai rj dnokXvvai ij eOrij rovro Sstv negl avtdv svQelv^ onrj ßsXvißxov avT(p i^iv 
i] slvai rj dXXo oriovv TtdOxsiv i] tcoisiv ix 6^ tov Xoyov xovrov ovdhv äXXo OxoTtsTv 
nQogTqxeiv dv'd'Q(6n(p xal nsgl avrS xal nsgl twv dXXcov aXX" ij to aguSiov xal to ßäXxiOzov. 
welche Stelle zu der eben aus S. 99, C. angeführten der Commeatar ist. 

*) Vgl. Trendelenburg de Piatonis Philebi consilio S. SO. Ac temerarium est ideas absolute 
extare iubere nulla mentis intelligentis in qua extent mentione iniecta. Vgl. auch Marlia, Etudes 
sor le Tim^e de Piaton, I, S. 10. .Dans le Timöe, il n'y a rien qui aulorise ä croire que, pour 
Piaton, Dieu et Fidee du bien aient 6t6 une seule et m^me chose. Au contraire, il y distingue 
avec soin Dieu, et le modöle, c'est-ä-dire les id6es, ä Timage desquelles Dieu, qui est bon, 
organise le monde en vue du bien.. Ygl. auch das Folgende, namentlich das über Symposion 
S. 211, 212 Bemerkte. 
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